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Восточноевропейские кустарниковые полевки, традиционно рассмат. 
риваемые отечественными териологами как Місгоіиѕ (РИуту$) зи Ёегга- 
пеиѕ — одна из наиболее слабо «разработанных» групп, несомненно со- 
стоящая из более чем одного вида (Емельянов и др., 1987). За исклю- 
чением Карпат, численность кустарниковых полевок на востоке их рас- 
пространения крайне низка и число посвященных им публикаций 
соответственно невелико. До сих пор решены лишь в общих чертах 
вопросы распространения, кариологической и морфологической измен- 
чивости. Столь же приблизительны знания и в определении таксономиче- 
ского статуса И систематических взаимоотношений ряда восточноевро- 
пейских форм Теггісоїа. На уровне наших знаний о них сказываются, 
как показал опыт, и проблемы их диагностики: на практике зиб{егга- 
пеиѕ 5. |. нередко определяют как Місгоїц5 агоаііѕ. Между тем отличия 
кустарниковых полевок от обыкновенных (образ жизни, мех, глаза, 
ташттас, пропорции черепа, коренные зубы) настолько существенны, 
что: (1) — в плане диагностики — «лучше один раз увидеть...», (2) — 
в плане систематики — для достижения одномасштабной системы арви- 
колин следует признать их родовую обособленность от Місгоѓиѕ $. $г., 
равно как и от типичных неарктических РИутуз. 

Основные результаты данной работы были представлены на УП 
Всесоюзном совещании по грызунам (Загородиюк, 1988а). 


Материал и методика. Изучены сборы “Місгоѓиѕ зи Беггапеи$” (282 экз.) и "РІ- 
іутуз" 34а си$ (7 экз.), хранящиеся в фондовых коллекциях зоологических музеев Ки- 
йвского (ЗМКиУ) и Московского (ЗММУ) университетов, Зоологического института 
АН СССР и Института зоологии АН УССР (ЗМИЗУ). Частично обработаны также 
коллекции Львовского Природоведческого Музея (ЛПМ) и зоологического музея Уж- 
городского университета (ЗМУЖУ) — всего 10 экз. “М. зифіеггапеця" сі. іаігісиѕ. Кро- 
ме того, переопределена часть (около 400 экз.) коллекции ЗММУ по М. агоаііѕ из ев- 
ропейской части СССР, что позволило заметно пополнить материалы по морфологии и 
ареалогии кустарниковых полевок. 

Изучены также рабочие коллекции отдельных исследователей и организаций: 
11 экз. подземпой полевки из Калининской обл. (А. В. Истомин), около 100 экз. этого 
же вида из Черкасской обл. (И. И. Важенипа), 24 экз. из Киевской и Ивано-Франков- 
ской обл. (Л. Л. Гиренко, храпятся у автора), около 50 экз. татрапской (топотипь) и 
столько же подземной полевок из Татр (Я. Зима), и рабочая коллекция автора. 

В соответствии с порегиональной представленностью полевок в коллекциях, их но- 
менклатурным статусом и кариологическими характеристиками весь исходный матери- 
ал сгруппирован в 6 выборок (в скобках — ссылка на первоописание формы и перво- 
описание ее кариотипа) зи {еггапеи$ ѕепѕи Іаїо: 

1 — Ігап5о0іреп5із (2п=54?). Валдайская возвышенпость: Калининская и Новго- 
родская обл. (Шанев, Шапошников, 1958; Баскевич, 1987), 

2 — аігаіиѕ (2п-54). Беловежская Пуща: Брестская обл. и запад ПНР. (Зет, 
1931; Меуїап, 1970), 

3 — ивгаїпісиз5 (2п=52). Приднепровье: Киевская и Черкасская обл. (Виноградов, 
1922; Загороднюк, 1988в), 

4 — ігапѕѕуіоапісиѕ (2п= 52). Восточные Карпаты: Закарпатская и Ивано-Фран- 
ковская обл. (ЕҺК, 1924; Васи, Рита, 1971). Теггісо/а іаігісиѕ ѕепѕи 1афо: 
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5 — 2укооі (2п= --?), оттуда же. (Описывается здесь), 

6 — (айгіси5 (2п= 32). Татры, Чехословакия. (Кгаїосімії, 1952; Маііһеу, 1964). 

Для морфометрического исследования отбирались только целые черепа исключи- 
тельно взрослых особей без разделения их по полу. Возраст животных определялся по 
степени скульптурированности и уплощенности крышки черепа. Рассмотрены и стати- 
стически проанализированы 3 промера тела и 17 — черепа. Промеры тела взяты из зти- 
кеточных данных, черепа измерялись штангенциркулем с точностью до 0,1 мм: 1. — дли- 
на тела и головы, Са — длина хвоста, РІ — длина ступни задней конечности, СЫ. — 
кондилобазальная длина черепа (от среза межчелюстной кости), 2ур — скуловая ши- 
рина (по задним углам!), 1Ог — межглазничное сужение, НК (Ви) и ВК (Ви!) — соот- 
ветственно наибольшие высота и ширина черепа в области слуховых барабанов, НК 
(Ваѕ) — базальная высота черепа, ВОс — затылочная ширина (по внешним краям мы- 
щелков), НК — высота рострума (от альвеоль М!), Ви! и ВВи! — длина и ширина ле- 
вого слухового барабана, ІМ? — полная длина верхнего зубного ряда (от межчелюст- 
ной кости спереди до альвеолы МЗ), М!-3--альвеолярная длина верхнего ряда корен- 
ных, Ріа — длина диастемы верхней челюсти, [Маз и ВМаз — длина и ширина носовых 
костей, ГЕГ и ВЕІ — длина и ширина резцовых передненебных) отверстий. 

Для сравнения выборок по их метрическим характеристикам использован коэффи- 
циент дивергенции Майра как отношение разности средних арифметических к средне- 


квадратичному отклонению: К- (Х,—Х:)/З», где $.=7$, +52. Конечной оценкой уров- 
ня дивергенции сравниваемых форм служило среднее по все промерам (без учета зна- 


кові) значение К. Оценкой вклада каждого из признаков в различия между формами 
служило среднее значение К по данному промеру для данной серии сравнений. 

Рассмотрена также изменчивость морфологии жевательной поверхности ко- 
ренных зубов; прежде всего, учитывались признаки типа «слияние--отшнуровка» ден- 
тиновых полей М,, М? и МЗ. 


® 17254 
о 27=52 
© 20=52, 


ш 200 км 


Рис. 1. Ареалы Т. ѕиБіеггапеиѕ 5. 1. и Т. іаігісиѕ 5. І. типовые локалитеты включае- 
мых в ѕиріеггапеиѕ форм и места находок 52-х и 54-хромосомных подземных полевок. 
Крестиками обозначены крайние точки находок 7. зиб{еггапеи$ (цифры — номера лока- 
литетов в тексте). Типовые локалитеты обозначены первыми буквами латинских назва- 
ний «подвидов» (см. «Номенклатура»). 
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- Я благодарен сотрудникам Института зоологии им. И. И. Шмальгаузена АН 
УССР В. Н. Пескову и А. Е. Зыкову за неоценимую помощь при обработке музейных 
коллекций и О. А. Михалевичу зл полезные консультации по статистической обработке 
данных. Я также признателен своим коллегам, предоставившим для обработки мате- 
риалы. 


Номенклатура. Отнесение кустарниковых полевок Европы к 
североамериканскому роду РИуту$ отражает лишь традиции системати- 
ки, но не реальные их взаимоотношения (см. также Сгаї, 1982). Следуя 
недавно предложенной схеме систематических взаимоотношений РИу- 
туѕ — подобных форм (Загороднюк, 1988в), старейшим пригодным для 
европейских форм названием следует признать Теггісоіа. Указание на 
его преоккупацию (МШег, 1896) несправедливо, поскольку «Теггісоіа 
ЕІеттіпе, 1828» дано для обозначения группы надродового ранга (на- 
земные моллюски) и поэтому не включено в Номенклатор (Я. И. Ста- 
робогатов, личн. сообщ.). 


Род ТЕРРІСОІГА Еа{1о, 1867 — кустарниковые полевки 


1867 Теггісоіа Еаііо : Агоісоіа ѕиђіеггапеиѕ 5 е1 уѕ- Гопесһатрѕ её Аго;ѓсо/а 
зай 5Ѕе].-Гоп е. Типом фиксирован первый вид (Га{аз{е, 1883). 1876 Місги- 
гиѕ Мајог : Агоісоіа пебгодепзі5 Міпа-РаїцтЬо (=2Агоісоіа зації Зе]. - 
І опр). Мот, ргаеосс. поп ЕһгепђЬегр, 1831 (МШег, 1896). 1919 Агбизіїсоіа 
ЅһідЈоуѕ Ку. Місгоиѕ (Агбиѕіісоіа) гиБеіапиѕ $18141. (= Місгоѓиѕ (Рі- 
іутуз) тајогі Тһотазѕ). 1974 Мегійіорііутуѕ Сһа1іпе: Агоиѓсоіа ацодесіт- 
соѕіаіиѕ 5еі.-І опу. 1978 Рагарііутуѕ СПаїіпе: Агоісоіа заий Ѕе1. - опе. 


В Восточной Европе распространены представители номинативного 
подрода, объединяющего группы «5и{еггапеи$», «тајогі» и «тийіріех». 
В наиболее полной сводке ЕПегтап её Моггіѕоп-5соїіі (1951) 39 (!) 
названий всех близких к «5ибіеггапеця» форм сведены в списки синони- 
мов этого вида. Недавние цитогенетические подтверждения видовой са- 
мостоятельности по крайней мере 6—7 «подвидов», разделяемых ныне 
на три указанных группы, заставляют пересмотреть и ряд номенклатур- 
ных вопросов. Поскольку Т. ѕиђѓеггапеиѕ, в понимаемом здесь объеме — 
политипический и хромосомно-полиморфный вид, представляет интерес 
сопоставить данные кариогеографии с географией всех включаемых в 
него форм. Уточнения современных названий их типовых местонахож- 
дений позволили составить приведенный ниже список, а на карте 
(рис. 1) эти местонахождения обозначены начальными буквами латин- 
ских названий форм. 


Теггісоіа зи еггапеи$ — подземная полевка 


1836 Агоісоїа зиМеггапеи$ 5ё1уѕ-.опесһатрѕ. Бельгия, Льеж, Магетте. 
1841 4| Агоісоіа іпсегіиѕ 5ё1уѕ- 1опесһатрѕ. Швейцария, кантон Ури, 
50 км к Ю от Швиц, Лепонтинские Альпы, пер. Сен-Готтард, 1844 Нуридаеи$ ги- 
Ѓеѕсепіе-иѕсиѕ Ѕ сһіп2. Швейцария, Ури. (О дате — 1844, а не 1845 — см.: 
Малыгин, Яценко, 1986). 1845 Нуридаеи$ гијојиѕсиѕ $ сһіп2. Мот. пий. (Малы- 
гин, Яценко, 1986). Ріѓутуѕ іпс. зе4.? (СогБеі, 1978: 108). 1900 Агоѓсоіа аргеѕііѕ 
Ѓиѕса Ғаііо. Швейцария (север), Сгіѕопѕ, Опіегуапіѕ. По СогђБеї, 1978. — Рійу- 
туз іпс. ѕей. 1908 Ріѓутуѕ зи Меггапеи$ сарисіпиѕ Мі11ег. Франция (юго-во- 
сток), Ле-Пюи, к СЗ от Сент-Этьена, 1300 м. 1908 Рідутуз дасіиѕ Мі11ег. Ру- 
мыния, подножье Карпат к СЗ от Бухареста, р. Прахова, Гагени. 1922 Ріѓутуѕ 
икгаіпісиѕ Міпоргайоу* Украина, Харьковская обл., Готвальд. 1924 РИу- 
туз гіттегтаппі Маїѕсһіе. Восточная Германия, Майсен (к СЗ от Дрозде- 
на), окр. Мипгір. Мот пид.? (Ѕїеіп, 1931). 1924 Ріѓутуѕ ігапѕѕуіоапісиѕ ЕНІК. 
Румыния, Южные Карпаты, гора Фогараш, 2046 м (80 км В от Сибиу, 30 км Ю 
от Фэгараш). 1924 Ріѓутуѕ ѕиђіеггапеиѕ шейеи ЕТК. Венгрия, без локали- 
тета. 1925 Ріѓутуѕ Киреіюіеѕегі №Меїіѕіеіп. Австрия, Верхняя Австрия, Линц. 
1926 РИутуз Ӣасіиѕ Һипрагісиѕ ЕЋһік. Венгрия, Будапешт, Будафок. 1927 РИу- 


* Возможно, годом описания следует считать 1921 г. На обложке издания ука- 
зано: «..Том НІ... вышел в свет в Декабре 1921 года. ...Петербург. Государственное 
издательство. 1922.» 
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ту; енікі М еііз(еіп. Чехословакия, Моравия, Мабгеп, около Клобук (30 км 
ЮВ от Брно). 1927 РИутуз псейоез М/еііз5іеіп. Австрия, Тироль, Оѕсһпії- 
24а|. 1930 Рііутуз зибіеггапей5 таігепѕіѕ ЕНіК. Венгрия, горы Матра, 940— 
1000 м (70 км СВ от Будапешта). 1930 Ріѓутуѕ пуігепѕіѕ ЕНІіК. Вепгрия (се- 
веро-восток), Матесалька, равнина. 1931 РИуту$ зифіеггапейз аігаіиѕ 5 \еіп. 
Польша, Тшебница (30 км к С от Вроцлава). 1935 РИуту$ пуігепзіз тагііпої 
Еһік. Югославия, Хорватия, Славонска-Пожега, ВаБе-воге. 1937 Ріѓутуѕ ти- 
51егѕі У. еі Е. Магііпо. Югославия, Македония, Ѕіігоуісе, гора Кораб, 1300 м 
(50 км к ЮЗ от Тетово). Мот ргаеосс. поп Ніпіоп, 1926. 1942 РИиуту$ №0о- 
2еі ЕЋік. Румыния, юго-зап. макросклон Вост. Карпат, Келемен-горы, Дгевц5, 
альпика, (к Ю от Ватра-Дорней). 1955 Ріѓутуѕ дасіиѕ пеићйиѕегі Маг то еі 
Разраїеу. Болгария, горы Витоша (20 км к Ю от Софии). 1958 Ріѓутуѕ ѕир- 
1еггапеи$ ігапѕооідепѕіѕ 5сПапеум её Зспарозсйпп!Кох. Россия, Калинин- 
ская обл. Максатиха. 1959 Місгоѓиѕ (РИутуз$) аіпагісиз Кге{2о!. Мот. пом. 
рго тиз{ег$ У. еї. Е., Магііпо 1937. 


О восточноевропейских формах. Большинство из них описано в пе- 
риод видодробительства и, прежде всего, благодаря исследованиям 
Дж. Эхика (3 вида и 4 подвида трех видов). Впрочем, можно допус- 
тить, что он имел дело с конгломератом з5ифіеггапец5 — іаігісиѕ — тиі- 
йріех, что и могло вызывать сомнения в таксономической гомогенности 
материала. Однако анализ описанных им форм из Восточных и Южных 
Карпат (Венгрия, Румыния) показал, что ни одна из них не соответ- 
ствует описаниям и размерным характеристикам іаїгіси5 (Е1оизсК сі а|., 
1985). Более того, по результатам сравнительно-морфологического 
исследования серийных материалов из Румынии и сопредельных терри- 
торий (Наттаг её а|., 1974), все номенклатурное разнообразие опи- 
санных Эхиком и его предшественниками форм можно свести не более 
чем к двум подвидам одного вида — горным Р. зибЁеггапеи$ ігапѕѕуіоа- 
пісиз и равнинньм Р. $. дасіиз. 

Чехословацкие и польские популяции (описаны е Ш, пуігеп5із, 
ага $) современные авторы достаточно решительно относят к номина- 
тивному подвиду (Кгаїоспуі!, 1952; Мазіїсмзкі, 1960 и др.). Подвидо- 
вой статус наиболее восточных ігап5с0ірепзіз и иЁгаіпісиѕ до сих пор 
никем не оспаривался (как, впрочем, и специально не рассматривался}. 
Предположение о видовой самостоятельности последней (Громов, Ба- 
ранова, 1981), чего придерживался и сам автор описания (Виноградов, 
1922), не получило своего подтверждения на кариологическом уровне 
(Загороднюк, 1988в). Высказанное в последней работе мнение о бли- 
зости к зибЁеггапеи$ северо-кавказских дабйеатщсиз требует дальней- 
шего обоснования, хотя уже сейчас ясно, что существующие между ними 
различия (по нашим данным, у дагестанской формы короче зубной ряд, 
уже буллы, имеется грудная пара сосков) могут отражать не более чем 
географические отличия. По крайней мере полиморфизм по Эт==4/6 
выявлен у близких видов — 5агії ѕ. 1. и ѓлотаѕі 58. 1., а приводимые для 
балканских «тајогі» такие признаки, как небольшая и негрибовидная 
головка параконида, слияния дентиновьх полей на МЗ, 21=52 при 
МЕ=60 и 2т=6 (Реігоу, 7імКоміс, 1979; З{огсН, 1982 и др.) указывают 
на несомненную принадлежность этих полевок именно к группе «з5ибі/ег- 
гапеиѕ». 

Многие из проанализированных выше «форм» не являются таксона- 
ми и их можно рассматривать лишь как номенклатурно закрепленные 
попытки создания «карты административно-территориального деления» 
вида. В большинстве случаев они теряют свой первоначальный смысл 
при привлечении серийных матерналов и учете географической измен- 
чивости. 

Кариогеографические даннье (см. рис. 1) свидетельствуют о том, 
что двум кариотипическим формам зифбіеггапен5 можно придать по 
крайней мере ранг кариотипических рас, каждая из которых характе- 
ризуется собственным ареалом и генетической замкнутостью (пока что 
не выявлены гибриды в природе, а одна из маркерных хромосомных 
мутаций распространена только в пределах одной из них). Их картиро- 
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Рис. 2. Профиль черепа у трех видов полевок из восточных Карпат и номинативных 
Т. ѓаігісиѕ из Татр — Т. ѕиріеггапеиѕ ігапѕѕуіоапісиѕ (1), Т. їаігісиѕ гукооі (2), 
Т. іаігісиѕ 5. 5іг. (3) и М. агоаИ$ Іесіз (4). Индексом “5” отмечены данные для полу- 
взрослых экземпляров ("зибадийиз"). 


вание начато работой А. Мейлана (Меу!ап, 1970) и продолжено в ряде 
последующих публикаций, обобщенных в соответствующих обзорах 
(Міеїпаттег, 1982 и др.). В Швейцарии, где обе расы симпатричны, 
находятся типовые местности четырех форм, названия которых являют- 
ся наиболее ранними синонимами Т. 5иб{еггапеи$ (см. рис. 1). До про- 
ведения специального исследования южную, 52-хромосомную форму 
предварительно можно назвать аасій5, оставив за северной формой 
(2п= 54) название зиб{еггапеи$ 5. 1. 

Группа видов «тиШр{ех». Включает два вида — ти р(ех 
{с подвидами тиййріех, Цесшепяей и фасагісця) и іаігісиѕ. Предполо- 
жение об обитании последнего в Восточных Карпатах (Громов, Поля- 
ков, 1977) недавно подтверждено фактически (Загороднюк, 19886). Как 
было при этом отмечено, вычлененные из сборов подземных полевок 
заметно более крупные экземпляры Т. сї. іаїгісиз по ряду внешнеморфо- 
логических особенностей и черепных характеристик оказались отличны- 
ми от номинативной формы татранской полевки. Здесь они описывают- 
ся как представители отдельного подвида, своеобразие которого соче- 
тается с его географической обособленностью. 


Теггісоіа іаіагісиз — татарская полевка 


1952 Рііутуз іаігісиѕ Кгаї осЕоі. Чехословакия, Словакия, Высокие Татры, 1600 м, 
альпийские луга. 

Теггісоіа іаігісиѕ гукооі ззр. п. Тип. Ф аа № 6221 в кол. ЗМКУ, череп и шкурка 
в полной сохранности, Закар я обл., Раховский («Тячевский») р-н, р. Говерлянка, 
зап. склон горы Петрос (800—1200 м), 29.05.1963 г. В. Антонович 1ее. Паратипы — 
№ 6220, 6222 в ЗМКУ, № 1496 и 1511 в ЗМУжу, № 1768 в ЛПМ, № 80226 и 80228 в 
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ЗММУ, № 6629, 11290 и 11291 в ЗМИЗУ -- все из различных участков западного макро- 
склона массива Петрос—Говерла с высотами 750—1400 м. Название дано в честь моего 
коллеги териолога А. Е. Зыкова. Краткое описание и сравнение: типичный предста- 
витель рода, характеризующийся всеми присущими кустарниковым полевкам особен- 
ностями: маленькие глаза, слабо дифференцированный мех, редуцированное число сос- 
ков, слияние эмалевых петель в основании параконида М, и т. д. Размеры относитель- 
но крупные: длина тела — 93—110 мм, ступни — 16,0—17,0, черепа — 23,5—25,0, верх- 
него ряда коренных — 6,0—6,2 мм (см. табл. 1). От номинативной формы отличается 
прежде всего более ювенильным обликом и, соответственно, меньшими по сравнению с 
ней значениями ряда промеров тела и черепа (рис. 2, табл. 1). От симпатричных $и6- 
{еггапеиз отличается по целому комплексу промеров и пропорций тела и черепа, а так- 
же морфологии зубов и черепных швов (неперекрываемо большие длины лапки и че- 
репа, высота и ширина черепа в области булл и т. д., МЗ обычно с полностью разделен- 
ными дентиновыми полями, межчелюстные кости не вклиниваются в лобные далее чем 
носовые). Распространение: Восточные Карпаты, массив Черногора (горы Го- 
верла, Петрос, Менчул, Пожежевская и др.), верхняя часть лесного пояса на высотах 
750—1400 м. Мезофильные густопокровные растительные ассоциации неморального ти- 
па по распадкам, вдоль ручьев, на полянах. На больших открытых местах (особенно 
щавельники) замещается подземной и темной полевками. Вероятно, к этой же форме 
следует относить описания М. сі. іаїгісиз из гор Родиа на севере Румьшии (Е1Іоиѕек 
е аї., 1985). 


Распространение. За последние 50 лет «официальный» ареал 5ифіег- 
гапеиѕ расширился от первоначально лишь Харьковской обл. (Вино- 
градов, 1922), а потом и всей нестепной Украины (Огнев, 1950), до прак- 
тически всей западной половины европейской части СССР (Турова-Мо- 
розова, 1959; Шварц, 1985). Подземная полевка — единственный столь 
широко распространенный вид кустарниковых полевок, приуроченный 
прежде всего к лесным массивам неморального облика — дубравам 
и т. п. Его проникновение на северо-восток также связано с подстила- 
нием коренных бореальных сообществ (в частности, ельников) травя- 
нистыми ассоциациями неморального типа (Шварц, 1985). Ареал вида 
в СССР по данным зоомузеев на 1987 г. представлен в предшествующей 
работе (Загороднюк, 1988в). Новые данные, полученные прежде всего 
в результате переопределения коллекций М. агоай$, позволяют провести 
границу распространения вида значительно восточнее (рис. 1). Пере- 
чень этих мест выявления вида приводится ниже (номера локалитетов 
соответствуют указанным на рис. 1). 

Данные по распространению татранской полевки крайне фрагмен- 
тарны. Номинативная форма известна лишь из нескольких местонахож- 
дений недалеко от типовой местности — Татр и Западных Карпат (Кга- 
{осһуіі, 1952, Наїйіпрег, 1970 и др.), причем этот участок ареала, по 
всей видимости, изолирован от выявленного нами в Восточных Карпа- 
тах (Загороднюк, 19886). На рис. 1 предполагаемый ареал вида пока- 
зан сплошным участком без указания конкретных точек. Ниже приво- 
дится перечень локалитетов, из которых происходят типы описываемого 
в данной работе подвида. 


Теггісоіа іаїгіси5 гукооі *. (Все находки — в Раховском р-не Закарпатской обл. УССР, 
горный массив Черногора): 1 — окр. биостанции Львовского университета, «полонина 
Пожежевская» (ЗММУ); 2 — Гать-Балцатул (ЛПМ); 3 — с. Усть-Говерла, р. Говер- 
лянка (= Бел. Поток) (ЗМУжу); 4 — западный склон горы Петрос, р. Говерлянка 
(ЗМКУ); 5 — западный склон горы Говерла со стороны р. Говерлянка, уроч. «Брескул» 
(ЗМИЗУ); 6 — «с. Лазещина, уроч. Зубриенка» (?=ущ. р. Зубринка в р-не горы Синяк, 
Горганы, около 40 км Ю-З от Яремча) (ЗМИЗУ). Теггісоіа ѕиђіеггапеиѕ (см. рис. 1): 


* В распоряжении автора имеется еще один экземпляр татранской полевки, пс- 
реданный из экспозиции Украинской республиканской СЭС с этикеткой «Головчин, Сва- 
лявский окр., Закарпатская обл., 9.07.1950, Н. А. Полушина», без номера, определенный 
сборщиком как подземная полевка. Пос. Головчин пи в одном из атласов не найден. 
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1 — Гомельская обл. Беловежская Пуща (ЗММУ); 2-- Вел. Луки Псковской обл. 
(ЗММУ); 3 — Бокситогорский р-н (с. Шульгино) Ленинградской обл. (ЗММУ, ЗИН); 
4 — Вытегорский р-н (р. Андома) Вологодской обл. (ЗММУ); 5 — Кубено-Озерский р-н 
(с. Писки) Вологодской обл. (ЗММУ); 6 — Загорск (ст. Каллистово, с. Подвязное) 
Московской обл. (ЗММУ); 7 — Шацкий р-н Рязанской обл. (Шапошников, 1976); 8 — 
Кременской р-н (Серебрянское лесничество} Ворошиловградской обл. (ЗМИЗУ); 9— 
Знаменский р-н (уроч. «Черный лес») Кировоградской обл. (ЗМКУ); 10 — Страшенский 
р-н (Лозовский лес) Молдавской ССР (ЗММУ). 


Изменчивость жевательной поверхности коренных зубов. Анализ на- 
копленных к настоящему времени данных (Ангерманн, 1973; Комаїзкі, 
1960; Мазіїемзкі, 1960; Наттаг е{ а!., 1974; Кгаїосімії, 1970) показы- 
вает, что основным типом изменчивости зубов восточноевропейских Тег- 
гісоіа наряду с изменениями сложности строения эмалевых складок яв- 
ляются слияния — разделения дентиновых полей. Широту и характер 
этой изменчивости отражают данные, представленные на рисунке 
(рис. З). Для Т. зи Ёеггапеи$ характерна необычайно высокая изменчи- 
вость МЗ, тогда как у Т. /аїгіси5 набор выявляемых морфотипов пред- 
ставляет лишь один из крайних классов вариационной изменчивости пер- 
вого вида, а именно: тенденция к разделению всех полей дентина при 
сохранении того же типа строения — «ѓуріса». Кроме того у подземной 
полевки, особенно у карпатских {гап$5ушатси$ наряду с относительно 
простым строением МЗ (попарно слитые поля паракона с гипоконом и 
метакона с пяткой, «бур!са» с тенденцией к «зутр]ех») наблюдается 
усложнение строения других моляров. Так, на М? нередко развивается 
небольшой дополнительный внутренний угол («аргеѕііѕ» — тип), на М? 
и реже М! — усложнение передних поверхностей эмалевых петель («гад- 
пепѕіѕ» — тип, до 20—25 $). Последнее характерно также для кавказ- 
ских Теггісоіа гибейапиз соісћісиѕ (=та]от) (Шидловский, 1919). Не- 
редко встречается дважды усложненный параконид М, («тазкії» — тип, 
до 10%), а само основание параконидного отдела иногда с хорошо вы- 
раженной тенденцией к разделению петель («агоа/іѕ» — тип, до 5%) 
(см. рис. 3). 

Географические изменения строения МЗ у Т. зи {еггапеи$ проявля- 
ются в частоте разделения полей гипо- и паракона. По данным Р. Ан- 
германн (1973), у номинативной формы вида (Германия) поля разде- 
лены в 25 % случаев, в чехословацкой популяции (Татры, п= 475) раз- 
деление полей отмечено в 12,6 $ случаев (по данным из Кгабосімії, 
1970). У восточнокарпатских полевок значение практически то же 
(13%, п=54), ау приднепровских иЁгаѓпісиѕ лишь едва больше — 14 % 
(п=86). Наиболее простое строение МЗ у беловежских а/ғаѓиѕ — до 
25 % особей с морфотипом «5утріех». У подземок из Карпат (Ёгап5$$у1- 
оапісиѕ) этот морфотип не выявлен, а в выборке из Приднепровья его 
частота составила 10,5 $. Для всех рассмотренных форм характерен 
асимметричный 1,5-усложненный параконидньй отдел М). У северных 
форм подземной полевки он более вытянут («ргерайіз»-- тип), У ЮЖ- 
ных — нередко с тенденцией к образованию «трилистника». В отличие от 
Т. зибіеггапеця М, Т. їаігісиѕ 8. 1. не только более крупные, но и отно- 
сительно более широкие, причем кониды почти перпендикулярны оси 
зуба, тогда как у подземной полевки они часто заметно скошены. 

Морфометрия и краниометрия. С той или иной степенью подроб- 
ности метрические характеристики части рассматриваемых форм приве- 
день в большинстве работ по сопредельным регионам (Ктаїосімії, 1970; 
Комаїзкі, 1960; Мазіїемзкі, 1960; Наттаг еі а|., 1974; М№Міеіһаттоег, 
1982 и др.). К сожалению, во многих из них анализируются лишь наи- 
более общие и не всегда дифинитивные промеры тела и черепа. 

Статистический анализ показал, что включаемые в Т. зи {еггапеи$ 
формы крайне слабо дифференцированы по метрическим признакам 
(табл. 1). Средний коэффициент дивергенции из всех пар сравнений со- 
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Рис. 3. Изменчивость морфологии жевательной поверхиости коренных зубов Теггісоіа 
из Карпат по материалам зоомузея Киевского университета. Цифры под рисунками — 
коллекционные номера полевок. Подчеркнуты помера экземпляров с наиболес харак- 
терными морфотипами. Верхний ряд — М? и М! (последний в ряду), второй ряд — М3, 
третий ряд — М; подземных полевок. Нижний ряд (по порядку): М?, МЗ и М, типового 
экземпляра и МЗ и М, паратипа Т. ѓаѓлісиѕ 2уко?і 55р. п. 


ставил К= 0,43 (0,29--0,52; см. табл. 2). Подвиды а си$ заметно бо- 
лее различаются — К=0,77, а средняя дистанция при межвидовых 
сравнениях оказалась равной К=2,51 (1,82— 3,12). Фенограмма сход- 
ства рассмотренных форм по абсолютным ‘значениям промеров тела и 
черепа представлена на рисунке (рис. 4). 

Следует отметить, что пара {а си$ — зи еггапеи$ (а конкретнее: 
2укооі — іғапѕѕуіоапісиѕ) по своим промерам и пропорциям поразитель- 
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Таблица 1. Метрические характеристики восточноевропейских Теггісоїа (средние 


выборочные значения и среднеквадратичные отклонения) и вклад признаков в их 
днвергенцию 


зибЁеггапеи$ ѕепѕц 1аіо (1) 


Промер 


{тапѕооівепѕіѕ аігаіиѕ икгаіпісиѕ ігапѕѕуіоапісиѕ 
І, 90,38--5,40 83,43+ 3,69 90,37-+3,89 93,58-- 5,90 
Са 29,14+3,29 31,14+1,77 28,84 1,71 30,52 3,75 
РІ 13,99--0,58 13,86 0,69 14,45 0,38 14,65+0,80 
СЫ. 21,66+0,45 21,73=0,29 22,03+0,43 21,87--0,52 
ТУє 12,93-0,28 12,88--0,22 12,96 0,39 12,90-=0,39 
ІОг 3,69—0,12 3,83-к0,16 3,92-0,09 3,71-0,17 
НКВи 7,41-0,27 7,64-0,11 7,65-0,30 7,47-0,16 
НКВаз 6,01-=0,29 6,04-к 0,17 6,17-0,27 6,01-+=0,22 
ВКВиш 10,78-0,25 10,77+0,28 10,94+0,24 10,73+0,20 
ВОс 5,09—0,10 5,24-0,08 5,33+0,15 5,18-0,14 
Ви 6,36-0,11 6,53-0,20 6,59-0,15 6,55+0,23 
ВВи 5,28 0,16 5,36+0,16 5,36-0,10 5,21+0,13 
НЕ 5,36—0,15 5,43 0,12 5,60--0,20 5,36-0,18 
ІМЗ 13,06—0,31 13,10-+0,20 13,21-0,35 13,23-к0,35 
МОЗ 5,39+0,16 5,59-0,09 5,53 0,16 5,480,17 
"іа 6,76-0,23 6,57-0,15 6,83-0,26 6,85-0,23 
ІМаз 5,89 0,23 5,87 0,33 5,98 0,24 6,05-0,28 
ВМ№аѕ 2,61-0,18 2,57+0,19 2,67-0,15 2,57-0,14 
ЕЕ] 3,87+0,22 3,89-к 0,13 3,77-0,19 3,87-0,27 
ВЕІ 1,04-0,06 1,06-0,10 1,04-+0,09 1,00-0,08 
п 14 7 26 28 
тайгісиз зепзи іІаїо (2) Вклад в различия 
Проме 
ы і гувосі ѓаіғісиѕ 5. ѕіг. шо сы (7209 
І. 103,30-5,58 107,705,27 0,78* 0,57 2,28 
Са 38,90-+2,12 40,91-+2,83 0,40 0,57 2,81 
РІ 16,43 0,53 17,22+0,39 0,53 1,20* 3,47% 
СЬ 24,02+0,61 24,74+0,55 0,35 0,88 3,59% 
Тур 14,02-- 0,29 14,63 0,42 0,10 1,20* 2,91 
з [ОГ 4,02-0,22 4,07-0,10 0,74* 0,21 1,27 
НКВиш 8,42-0,08 8,76-0,20 0,50 1,58* 4,27* 
НКВа$ 6,68—0,19 6,89-0,24 0,25 0,69 2,28 
ВКВи 11,70+0,34 11,90+0,24 0,32 0,48 2,68 
ВОс 5,52-=0,15 5,57=0,23 0,78* 0,18 1,52 
[Вы 6,90-0,23 7,35=0,20 0,53 1,48* 2,31 
ВВи! 5,70+0,28 5,85+0,15 0,46 0,47 1,98 
НЕ 6,04-0,28 6,34+0,21 0,54 0,86 2,64 
ІМ? 14,65+0,45 15,11==0,33 0,24 0,82 3,59* 
Моз 6,07-=0,08 6,13--0,14 0,54 0,37 3,31 
П!а 7,64-0,28 7,98-0,30 0,52 0,83 2,93 
Маз 6,80-0,34 7,01-0,18 0,27 0,55 2,63 
ВМ№аѕ 2,89-0,19 3,13-0,13 0,25 1,04 1,82 
ЕЕ 4,17-0,16 4,45--0,21 0,22 1,06 1,66 
ВЕ! 1,04+0,14 1,09-0,09 0,25 0,30 0,27 
п 7 24 6 1 8 


Примечание. Полужирным шрифтом выделены значепия, превышающие среднее 
по столбцу (К, >К), и отмечены звездочкой значения К; >> (К+$,). 


но напоминает пару кавказских соісћісиѕ — ФасПпезіапісиз (см. Шид- 
ловский, 1919). Параллелизмы ли это? 

Наибольший вклад в различия между видами вносят такие проме- 
ры, как длина лапки, длина и высота черепа, наибольшая высота черепа 
н высота рострума, длины диастемы, зубного ряда и носовых костей 
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ігдлѕѕуѓиглісиѕ 


Ётплѕуоіјелз/5 


Ѕирїеггалеиѕ 5.1. аѓгаішѕ 


икгоіпіси5 


, гукокі 
гаїгісця 5.1. 


ідігісці 


ПН АНУ СЯ РН, ПРО НУ СН СН З ЕЕ С 
25 20 15 10 05 0 


Коэффициент дидергенций, К 


Рис. 4. Диаграмма сходства пяти восточноевропейских форм Теггісоїа по мстрическим 
характеристикам тела и черепа (см. табл. 2). 


(см. табл. 1). Набор признаков, вносящих существенный вклад в разли- 
чия между формами одного вида, примерно тот. же. При этом четыре 
признака — РІ, НЕ, НК(Ви!) и Ріа-- во всех случаях (внутри видов и 
между видами) вносят неизменно большой вклад в различия между 
формами, являясь по сути, дифференцирующими (в смысле Черных, 
1986) признаками. Весьма примечателен тот факт, что коэффициенты 
дивергенции возрастают (практически по всем признакам, см. табл. 1) 
в ряду: «подвиды мелкого вида» — «подвиды крупного вида» — «отли- 
чия крупного вида от мелкого». Обе формы татранской полевки почти в 
два раза более дифференцированы морфометрически, чем географиче- 
ские формы подземной полевки. Эти факты свидетельствуют о продол- 
жающемся филогенетическом росте Т. {а 1си$ и о фиксации в различных 
географических популяциях этого вида разных онтогенетических стадий 
роста и развития. При прочих равных условиях Т. зи Ёеггапеи$ выгля- 
дит как молодая ѓаѓгісиѕ и наоборот — татранская полевка напоминает 
заметно выросшую (с сохранением законов аллометрического подобия) 
подземную полевку. Из этого следует сделать вывод об относительной 
эволюционной молодости Т. іаїгісиз и древности Т. ѕиђѓеггапеиѕ, что 
находится в соответствии с данными кариологии: соответственно, 2п == 32 
и 21п=52— (54). 


Таблица 2. Коэффициенты дивергенции восточноевропейских форм кустарниковых 
полевок, рассчитанные на основании выборочных данных по 3 промерам тела 
и 17 промерам черепа 


Таксон аігаіиѕ икгаіпісиѕ ва | гукосі | гаїгіси5 
ігапѕооірепѕіѕ 0,43-0,09 0,52-0,10 0,29--0,05 2,18-0,21 3,09-0,24 
аігаіиѕ — 0,47—0,07 —0,43-+0,09 2,37-0,29 3,12—0,29 
икгаілісиѕ — — 0,42-0,07 1,82-=0,21 2,73-0,24 
ігапѕѕуГоапісиѕ — — — 1,98-к 0,23 2,80-0,22 
2укоті — — — — 0,77=0,09 
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ПЕРВАЯ НАХОДКА ПОЛЕВКИ РОДА РІМАВОМҮЅ 
(МІСВОТІМАЕ, ВОРЕМТІА) В СССР 


Ископаемые остатки полевок рода Фіпаготуз до настоящего времени были извест- 
ны из отложений среднего--позднего плейстоцена северного Средиземноморья. Арсал 
рода ограничеи Карпатами, Балкапами н северпыми областями Италии. Рецептпый 
представитель рода — О. Бораапосі У. еї. Е. Магііпо распространен на Балканах 
в горной системе Динарид (Громов, Поляков, 1977). В пределах Восточной Европы 
находки остатков полевок до настоящего времени не были известны. В составе фауны 
тилигульского разреза пайдена нижияя челюсть с призпаками, позволяющими отнести 
ее к новому виду рода балканских горных полевок. 


МІСКОТІМАЕ СОРЕ, 1891 
РІМАКОМУ5 КВЕТЕОГ, 1955 
Ріпаготуѕ іораспеозкії Меѕіт её 5согік, зр. п.* 


Голотип. Фрагмент нижней челюсти с полным рядом коренных зубов, № 33—343. 
Хут. Морской (тилигульский разрез), Березанского р-на, Николаевской обл. УССР. Кол- 
лекция Института зоологии им. И. И. Шмальгаузена АН УССР (Киев). Геологи- 
ческий возраст — древний эоплейстоцен, раннетаманское время. 


Диагноз. М, с первично усложненным параконидным отделом. 
Призматическая складка отсутствует, вершина параконида заострена. 
Треугольники параконидного отдела широко слиты между собой и в 
меньшей мере с передней петлей. Передняя петля округлой формы без 
следов вторичного усложнения. Цемент во входящих складках имеется. 
Длина М, — 2,7 мм; М,-з — 6,05 мм. 

Описание (рисунок). Наиболее мелкий из известных вымерших 
представителей рода. Длина нижнего ряда коренных по жевательной 
поверхности — 6,05 мм. Длина и ширина М, — 2,7; 1,15, М; — 1,7; 1,0, 
Мз — 1,7; 0,85 мм. Длина параконидного отдела составляет 50,8 % дли- 
ны зуба. Основные треугольники М; разделены почти полностью, слия- 


* Вид назван именем чл.-корр. В. А. Топачевского. 
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